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Аннотация. Готическая традиция, как и жанровое измерение но-

веллистичности, по-разному преломлены во многих пушкинских текстах, 
причем не только повествовательных; в статье рассмотрены «Борис  
Годунов», «Полтава», «Выстрел», «Пиковая дама». Имея стремлением 
преподать читателю моральный урок, Пушкин вместе с тем приходит к 
эстетизации истории, что созвучно Потоцкому и Гоголю. В связи с этим  
у Пушкина появляется занимательность, его внимание привлекают в той 
или иной мере исключительные личности. В отличие от преобладания 
морализма в гоголевском варианте жанра новеллы и преобладания дейст-
вия над смыслом в варианте Потоцкого, у Пушкина заметно равновесие 
действия и смысла. Пушкиным и Гоголем использован вариант жанра 
новеллы, близкий Сервантесу, с заметной философизацией художествен-
ного смысла. 
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Abstract. The Gothic tradition, as well as the genre dimension of the 

novellism, are refracted in many of Pushkin’s texts in different ways, and not 
only narrative ones. In this regard, the article examines “Boris Godunov”, 
“Poltava”, “The Shot”, “The Queen of Spades”. Having a desire to teach the 
reader a moral lesson, Pushkin at the same time comes to the aestheticization 
of the history, which is close to Potocky and Gogol. In this regard, Pushkin 
develops an entertaining and attentive attitude to more or less exceptional per-
sonalities. In contrast to the prevalence of moralism in Gogol’s version of the 
novella and the prevalence of action over sense in Potocky’s version, Pushkin 
has a noticeable balance of action and sense. Pushkin and Gogol used a version 
of the novella genre close to Cervantes, with a noticeable philosophizing of  
the artistic sense. 
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Готический роман имеет в качестве одного из своих жанро-
вых истоков (и опор) новеллу, что объяснимо концентрированным 
проявлением в них обоих занимательности и значения стреми-
тельного действия. Готическая традиция, как и жанровое измере-
ние новеллистичности, по-разному преломлены во многих пуш-
кинских текстах, причем не только повествовательных (по поводу 
готики см.: [4; 18; 5; 16; 1; 21; 31] и др.). В связи с этим далее мы 
остановимся на «Борисе Годунове», «Полтаве», «Выстреле», «Пи-
ковой даме» (как наиболее вписывающихся в проблематику дан-
ной работы3). 

В «Борисе Годунове» модус новеллистичности задан через 
подмеченное Б.В. Томашевским тяготение жанра произведения от 
трагедии к исторической хронике [22, с. 93]. В результате пьеса 
выглядит по-антиклассицистически, по-романтически дробящейся 
на множество сцен, построенных отчасти по законам новеллы4,  
с равновесием самоценного стремительного действия и (мораль-
ного) смысла. 

Место действия в «Борисе Годунове» по-готически проис-
ходит то в монастыре (где впервые показан Гришка)5, то в замках, 
то в корчме, выступающей карнавально-пародийным аналогом  
кельи как места духовного испытания6 (там впервые Гришка изо-
бражен признающимся в своих самозванческих притязаниях). 

Калейдоскопическое мелькание различных хронотопов в 
пушкинской трагедии – в том числе новеллистический момент, он 
соотнесен с идеей интенсификации действия через его дробление 
на мелкие самоценные эпизоды. Это способствует именно равно-
весию действия и смысла, в отличие от преобладания морализма 
над действием в гоголевской новелле и преобладанию действия 

                                                 
3 Хотя ряд других важных пушкинских текстов поневоле останется  

«за кадром». 
4 Жанры исторической хроники и новеллы отчасти родственны за счет 

особой роли моментов самоценного действия. 
5 В связи с готическими мотивами «Бориса Годунова» нужно учесть на-

блюдение В.А. Кожевникова о том, что, происходящие там события «так или 
иначе связаны с монастырями Новодевичьим, Кирилло-Белозерским, Донским, 
Чудовым, Печерским, а аксиологические проблемы решаются в русле христиан-
ского мировидения» [14, c. 98–99]. Каждый из названных монастырей в пушкин-
ской трагедии символизирует определенный смысл стоящей за ним духовно-
религиозной ауры. О роли же образов монастырей у Гоголя см.: [27]. 

6 О карнавальности «Бориса Годунова» см.: [25]. 
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над смыслом в новелле в варианте Потоцкого). Другой целью 
Пушкина выступает антиклассицистический эффект разрушения 
единства места, времени, действия. 

Вектор морализма в готике всегда парадоксально соседст-
вует с моментами занимательности как особой формы эстетизма. 
Это верно в отношении всех рассматриваемых в настоящей ра-
боте авторов. В ходе действия Годунов практически исповедуется 
перед читателем / зрителем: 

 
Как молотком звучит в ушах упрек <…> 
И мальчики кровавые в глазах <…> 
Да, жалок тот, в ком совесть нечиста [19, т. 5, с. 209]. 
 
Эта исповедь также способствует «дроблению» действия, 

установлению равновесия между ним и смыслом. Протагонист – 
между «государственными делами» и фиксацией на своей лич-
ности, ее этическом статусе. Внутреннее «я» Бориса в какой-то 
мере вознесено над всеми остальными в качестве саморефлекси-
рующего. Однако акцент на «внутреннем» вырос на основе преж-
него падения его личности (убийства Димитрия). Показ терзаний 
злодея корреспондирует готической установке, акцентирующей 
христианскую идею раскаяния. Однако фактически идея раская-
ния, покаяния, намеченная Годуновым, не вполне реализуется. На-
лицо скорее демонстрация опасений расплаты. В финале трагедии 
народ объявляет проклятым весь род Бориса, накликивает на него 
гибель, что созвучно частой готической идее родового проклятия. 
Затем следует эпизод признания царем Лжедмитрия (в тот миг на-
род считает Гришку настоящим сыном Ивана Грозного). 

Финальное народное молчание в ответ на призыв Мосаль-
ского: «Что же вы молчите? кричите: да здравствует царь Димит-
рий Иванович!» [19, т. 5, с. 280] – нельзя сводить только к осужде-
нию народом фигуры нового временщика. Молчание часто бывает 
выражением недоумения, амбивалентного изумления, смятения, 
наконец попущения в апофатической форме, когда не хотят или  
не могут сразу показать своего недовольства, этической брезгли-
вости, когда скорее подразумевают саркастическое: «Делайте, что 
хотите». При трактовке финала пушкинской трагедии это нельзя 
не учитывать. 

Финальному безмолвию народа предшествует реплика Мо-
сальского, сопровождаемая особой ремаркой: «Народ! Мария  
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Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы видели их 
мертвые трупы. (Народ в ужасе молчит)» [19, т. 5, с. 280]. 

«Молчаливый» «ужас» народа еще более расширяет спектр 
возможных трактовок категории молчания в трагедии, привнося в 
них моменты скрытой эмоциональности. Словосочетание «мерт-
вые трупы» – плеоназм, так как оба его элемента уже по отдель-
ности подразумевают смерть. Их объединение усиливает мотив 
мертвого, а также эффект «ужасности». Плеоназм «мертвые трупы» 
перекликается с будущей гоголевской формулой «мертвые души», 
предстающей аллюзией на данную фразу, указанием на причаст-
ность топики гоголевской поэмы также мотиву «политической» 
смерти7. 

Указание в процитированной ремарке на «ужас» («молчали-
вый») народа перед его итоговым «безмолвствованием» (тут уже 
без указания на эмоции) выглядит романтическим развитием го-
тики. В пушкинском случае «ужас» проявлен не столько в сюжет-
ности (что принято в классической готике), сколько в духовно-
этической реакции персонажей как черте «ужасного века, ужасных 
сердец», если использовать фразу из «Скупого рыцаря» [19, т. 5, 
с. 305]. Перекличкой между двумя видами молчания (по поводу 
гибели Марии и Феодора Годуновых и по поводу утверждения 
Лжедмитрия) Пушкиным проведена мысль о том, что Борис Году-
нов и Гришка – равное одно другому зло, взаимозависимое. 

С пушкинским мотивом убийства Борисом невинного мла-
денца соотнесен мотив сыноубийства в гоголевском «Тарасе  
Бульбе». У обоих авторов тут возникают аллюзии на сюжет бал-
лады И.В. Гёте «Лесной царь», где также присутствует эпизод  
детоубийства (но в рамках гораздо более условного мифопоэтиче-
ского хронотопа). 

Сцена развенчания Гришки в его снах – 
Внизу народ на площади кипел 
И на меня указывал со смехом… [19, т. 5, с. 201] – 

демонстрирует заведомую позитивность открытой и здраво судя-
щей народной площади по сравнению с готическими закрытыми 
континуумами замков, дворцов. Гришкины сны (как и сон Татьяны 
в «Евгении Онегине») продолжают мистичность готики, где тип 

                                                 
7 «Политический» аспект в «Мертвых душах» дан прежде всего через  

аллюзии на «политическую» поэму Вергилия «Энеида». 
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«закрытых» камерных хронотопов отрицается ради хронотопов, 
разомкнутых (разомкнутых прежде всего «духовно»). 

В другом произведении исторического жанра, поэме «Пол-
тава», Пушкин вернулся к эстетизации истории (и также «исто- 
рии настоящего»), когда занимательность играет роль не мень-
шую, чем моральный урок. Ким Джин-Йонг, констатируя, что 
Пушкин постоянно стремился подчеркнуть историческую досто-
верность «Полтавы», тут же верно подмечает, что «Во всех исто-
рических сочинениях Пушкина так или иначе присутствует фактор 
субъективности» [13, c. 149], стремление «исправить историю» 
[13, c. 153]. 

Стремясь подробно описать исторический фон, Пушкин тут 
же отодвигает его в тень ради фиксации интереса на внеисториче-
ских «сильных страстях» и «сильных личностях», среди которых 
на первый план выдвинуты Мазепа и Мария. «Диалог» поэта с 
данными личностями (и также с Петром I) составляет принцип 
развития сюжета. В итоге история оказывается словно на втором 
плане, позади «силы страстей». 

И в «Борисе Годунове», и в «Полтаве» задано, помимо иных, 
жанровое измерение исторической новеллы, которая появилась в 
эпоху романтизма («Михаэль Кольхаас», «Землетрясение в Чили» 
Г. фон Клейста, цикл «Альгамбра» В. Ирвинга, цикл «Легенды  
Губернаторского дома» Н. Готорна и др.). В романтической исто-
рической новелле прошлое не самоценно, а значимо своей занима-
тельностью (словно внеисторической) и преподносимым мораль-
ным уроком. Потоцкий и ранний Гоголь (в «Вие», «Страшной 
мести» и др.) также заплатили немалую дань жанровой разновид-
ности романтической исторической новеллы. 

Хотя по отношению к предателю Мазепе Пушкин пользуется 
словом «Иуда», в финале «Полтавы» неожиданно появляется ре-
зюмирующий вывод с несколько иными оценками, где предатели 
словно оправданы: 

 
Прошло сто лет – и что ж осталось 
От сильных, гордых сих мужей… [19, т. 4, с. 220] 
 
«Сильные, гордые мужи» поданы как «полные волею стра-

стей» [19, т. 4, с. 220], т.е. в качестве неких «сильных личностей». 
Их прегрешения стерты. Даже их «гордость» (а это качество – 
грех) отмечена нарратором / автором в качестве все же позитив-
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ной их черты. В финале упоминается о почему-то заслуженном 
итоговом упокоении Мазепы «меж древних праведных могил»  
[19, т. 4, с. 220]. Налицо еще более позитивные авторские оценки, 
чем даже гоголевские описания погибшего от рук Тараса Бульбы 
его сына Андрия. Более того, в авторском примечании 33 к  
тексту поэмы Пушкин приводит на французском языке некое 
внешне документальное свидетельство, где Петр I иронически 
«упрекается» за его якобы «неблагодарность» к своим шведским 
якобы «учителям» «в военном искусстве» за то, что разбил их  
[19, т. 4, с. 224]. 

Тем самым Пушкиным косвенно оправдан Карл XII – хотя с 
долей иронии, которая в процитированном выше фрагменте отне-
сена даже к Петру I. Разумеется, все подобные пушкинские выска-
зывания нуждаются в соотнесении с другими его высказываниями, 
где содержатся более апологетические взгляды на победу Петра I  
в Полтавской битве. Однако вес высказываний негативных в дан-
ном случае нельзя преуменьшать уже хотя бы потому, что они по-
являются ближе к финалу поэмы, резюмируя ее. 

Таким образом, тенденция «Полтавы»8 тяготеет не к выдви-
жению сюжета победы Петра I (хотя высокие – но иногда дву-
смысленные – слова о победе в тексте произносятся), а к выдви-
жению сюжета противников, сюжета предательства Мазепы и 
сюжета инцеста в качестве проявлений эстетического (яркого, кон-
центрированного, сгущенного) романтического своеволия. 

Без учета пушкинского освещения мотивов предательства в 
«Полтаве» невозможно понять гоголевское освещение аналогич-
ных мотивов в «Тарасе Бульбе». Для автора «Полтавы» собственно 
личностные (внеисторические) движения страсти, любви, измены 
и т.п. весомее исторических коллизий Северной войны. Гоголь  
же в «Тарасе Бульбе» (и «Страшной мести») раскрывает взаим-
ную соотнесенность, взаимообусловленность коллизий истори-
ческих и коллизий имманентно-личностных. По нашему мнению, 
Пушкина подобная соотнесенность заботила намного меньше,  
чем Гоголя. 

В проступке Андрия заметны отчасти ренессансные элементы 
(если понимать Ренессанс критически, в ключе позднейшей речи 
А.А. Блока «Крушение гуманизма») и фиксация личностного ро-

                                                 
8 Подчеркнем: именно тенденция. 
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мантического порыва (как отталкивание индивида от «давле- 
ния» рода [2])9. 

Соглашаясь с акцентированием С.А. Кибальником в поэме 
элементов «героической оды» «в традициях классицизма» [12, 
с. 141–149], сразу же нужно отметить, что оно противостоит ос-
новному жанровому измерению «Полтавы» как романтической 
поэмы. К последнему восходит романтизация поэтом «сильных» 
своевольных личностей. Поэтому концепция «двух поэм»10 в одной 
[21, с. 199] должна быть уточнена: итоговая романтизация стре-
мится порушить классицистичность. 

В «Выстреле», как и в «Повестях Белкина» вообще, мотивы 
исторического фона, исторического движения сознательно реду-
цированы к мотивам частной жизни. По замыслу Пушкина, част-
ное должно быть воспринято в виде не менее значимого, чем соб-
ственно историческое. Это по-своему развивает проявленный в 
«Борисе Годунове» и «Полтаве» интерес к личностному как вне-
историческому. В.С. Соловьевым и П.Н. Милюковым точно отме-
чено, что стремление в светский мир, в высший свет (т.е. к «част-
ному») занимало Пушкина более остального [20; 17]. Светский мир, 
светскость вообще – редуцируют историю. Поэтому Сильвио и по-
казан человеком без собственной истории, но зато с собственными 
амбициями. Его занимают только вопросы мелочного самоутвер-
ждения, психологического противостояния окружающим, отсюда 
его исключительное внимание только к пирушкам и дуэлям. 

Однако Пушкин перевел сюжет «Выстрела» в план духовно-
этического осмысления места индивида в мире. Поэтому ав-
тор / нарратор оценивает фигуру протагониста в рамках «демо-
низма», делая из него готического героя (последнее отмечено еще 
Н.Я. Берковским [4]). Отсюда – характеристика протагониста в 
инфернальном ключе: «Сильвио был озабочен; не было уже и сле-
дов его судорожной веселости. Мрачная бледность, сверкающие 
глаза и густой дым, выходящий изо рту, придавали ему вид на-
стоящего дьявола» [19, т. 6, с. 61]. 

Сильвио живет исключительно светскими распрями на ос-
нове бессмысленного психологического пикирования с окружаю-

                                                 
9 Андрей Белый отметил, что Андрий «не бесславно погиб; он погиб с  

честью» [2, c. 66]. А В.И. Тюпа называет поступок Андрия «героическим» [23, 
c. 156]. См. об этом также: [26]. 

10 То есть «классицистической» и «романтической». 
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щими. Налицо сужение (готической в том числе) духовно-этиче-
ской масштабности к узкой, пустой мстительности. Получая письмо 
с известием о шансе мщения графу, Сильвио не просто уезжает из 
селения, он кидается вон, причем почему-то со всеми пожитками, 
что увеличивает «готическую» таинственность бегства. 

Сильвио – роковой человек для графа и вообще для развития 
всего сюжета. Роковой человек и погибает роковым образом: на 
чужой войне в Греции. Потенциальная аллюзия на аналогичную 
гибель в Греции Байрона вскрывает в Сильвио не героизм, а тра-
фаретность, подражательность, а также факт попытки найти хоть 
какое-то место для себя – при фактическом признании героем пус-
тоты, ложности прежней биографии. Случайная гибель, ставшая 
предметом лишь толков, не героизирует образ протагониста, а, 
скорее, акцентирует мелкий вес его личности11. 

Сильвио воспринимает ситуацию мести в качестве «метафи-
зической» [3, с. 74], но реально она не может быть таковой, по-
скольку дело идет лишь об эпифеномене мелочного самолюбия. 
А.И. Иваницким очень верно замечено, что Сильвио «инсцени-
рует» вину графа, заставляет того поверить в нее, «раздуть» ее  
[10, c. 152–153]. «Раздув» вину графа, Сильвио ее же сам и прощает. 
В подобной искусственной активности Сильвио пытается пред-
стать в роли самого Провидения (навязываемого Провидения), с 
чем граф фактически соглашается. 

В. Шмидом отмечено: «Название (название пушкинской по-
вести. – С. Ш.) обозначает, таким образом, не сделанный выстрел в 
человека» [24, с. 150]. Несделанный выстрел есть момент опреде-
ленной позитивной метаморфозы Сильвио, в итоге довольствую-
щегося местью лишь условной, будто снятой (но не до конца, так 
как Сильвио нравится пугать графа и его жену). 

«Выстрел», начинавшийся с утверждения права каждого на 
личный каприз, завершается неполной ревизией этой идеи12. Ка-
приз надо отделить от случайности как еще более узкий и в дан-
ном случае еще более сомнительный феномен. 

Парадоксальная пушкинская формула об амбивалентном со-
гласовании Провидения и случая («Случай, мгновенное орудие 
Провидения») в применении к «Выстрелу» еще более усложнена. 

                                                 
11 Во многом сходное мнение выражено в работе: [9, с. 113–114]. 
12 О роли случая и каприза в мире Пушкина точно писали Ю.М. Лотман, 

О. Ханзен-Лёве [15, c. 74; 30, с. 24]. 
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Не приходится соглашаться с С.А. Кибальником, практически 
отождествившим Провидение и случай [11]: для этого нет ни ло-
гических, ни духовно-религиозных оснований. Пушкин в своем 
афоризме имел в виду не только телеологию, развитие, движение 
истории, но также внеисторическое апеллирование к Божествен-
ной милости, вообще к действиям Бога, которые превышают все 
принципы земной справедливости (слишком человеческой, по-
этому могущей оказаться в искажении, узурпации и т.п.), всяче-
ские земные вещи13. 

Навязанное графу через «каприз» Сильвио «Провидение» 
становится для графа «роком», который в итоге трансформируется 
в нечто в главном позитивное. Но нельзя не заметить, что само по 
себе моделирование смертельного испуга графа и его жены безо 
всякого реального повода характеризует Сильвио с худшей сто-
роны, подчеркивая в нем именно «готический» демонизм (транс-
формированный). 

Эпизод с черешнями в фуражке дуэлянта основан, как из-
вестно, на реальном факте пребывания самого Пушкина в Киши-
неве. Исследователи нередко констатируют, что многосложным 
сюжетом «Выстрела» автор задал предвидение и развязку собст-
венной жизни, в которую (подобно жизни графа) вошел рок. 

Из-за исключительного стремления поэта к высшему свету и 
светскости [20; 17] в итоге он принял гибель от рук людей, стоя-
щих еще ниже Сильвио – людей без чести. Реальность превзошла 
пророчества «Выстрела». Такова мрачная внелитературная проек-
ция «готических» перипетий пушкинской новеллы. 

Проницательное суждение В.С. Соловьева о репутационных 
причинах пушкинской дуэли (так же, как и упоминавшаяся оценка 
Пушкина Милюковым) фиксирует роковое для итоговой дуэли 
значение тяготения поэта к светскому кругу: «…можно и должно 
было ждать и требовать от него, чтобы, оставаясь при своем само-
любии и даже давая ему, при случае, то или другое выражение, он 
не придавал ему существенного значения, не принимал его как 
мотив важных решений и поступков» [20, с. 190]14. 

Согласно свидетельствам В.А. Жуковского и П.А. Вязем-
ского, перед смертью Пушкин просил прощения у Николая I [20]: 

                                                 
13 К последнему выводу ближе в своей трактовке пушкинского афоризма 

К.В. Душенко [8]. 
14 Выделено В.С. Соловьевым. 
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ведь царь пытался предотвратить итоговую дуэль, взяв с Пушкина 
слово не вызывать Дантеса на поединок вторично; Пушкин не 
сдержал своего обещания царю (см.: [20]). 

Выстрел в Пушкина был выстрелом в Россию, результатом 
заговорщической спайки внутренней светской черни с частью за-
падноевропейской элиты против политики «легитимизма» Ни-
колая I. Через Пушкина заговорщики, настроенные против «леги-
тимистского» плана герцогини Беррийской по смене монарха во 
Франции, метили в Николая I (сторонника этого плана), покрови-
тельствовавшего поэту15. Со стороны царя имело место именно 
покровительство – вопреки обратному стереотипному мнению о 
его якобы негативной роли для Пушкина; об именно позитивном 
значении этого покровительства см.: [6]. Николай I также постра-
дал в результате этой дуэли: не просто репутационно (как якобы 
спровоцировавший дуэль, что неверно), но духовно-политически. 
Всё это так и было задумано антилегитимистскими кукловодами 
роковой дуэли. 

В поздней «Пиковой даме» готика Пушкиным во многом  
пародируется: фантастика, сверхъестественное тут чаще всего иро-
нически поданы. Сверхъестественное в «Пиковой даме» по-готи-
чески соотнесено с мотивами духовно-этического испытания 
судьбы (когда Германн понтирует, он не cтолько ставит на кон 
деньги, сколько во всей полноте испытывает свою судьбу), с ми-
фологическими мотивами явления умерших и их мести. 

Протагонист без раздумий преступает через духовно-рели-
гиозные правила, суеверно надеясь на тайну трех карт, что в дан-
ном случае противопоставлено благочестивой вере в Бога. В обмане 
Лизы, в ультимативном диалоге с графиней (доведенной его шан-
тажом до смерти) Германн нестерпим. 

Двусмысленность фантастики «Пиковой дамы» исследова-
тели отмечают часто. Здесь нужно констатировать также ее при-
земление: надежды Германна опошляют саму идею потусторон-

                                                 
15 К такому общему выводу подводит давняя работа (1929): [7]. Хотя в 

предисловии к своему «историческому роману» вымышленный повествователь 
д’Аршиак называет Пушкина «революционным» литературным деятелем, далее 
эта точка зрения уступает место другой, более сбалансированной. Подробная же 
экспликация пунктирно намеченной здесь трактовки причин итоговой пушкин-
ской дуэли еще предстоит. Кстати, Дантес лицемерно пытался предстать в роли 
сторонника легитимизма, но реально он не являлся таковым. 
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него. Последняя смотрится мало чем отличающейся от самых  
посюсторонних реалий. Фиксация обыденности, нефантастичности 
фантастического обнаруживает инфернальность Германна как ин-
фернальность обыденного и мелочного в качестве неизбежной  
основы современной событийности. 

Через «закрепленность» на карточном анекдоте «Пиковая 
дама» превращается в аналитический срез современности. Суще-
ственный намек на это задан пародирующим суеверия эпиграфом 
из некоей «новейшей гадательной книги» [19, т. 6, c. 210]. Акцен-
тирование не то что новизны, а даже «новейшести» показывает 
ироничное отношение автора / нарратора к своей современности 
как слишком «бегущей» вперед. Анекдотическая основа новеллы 
(история трех карт и попытка Германна столь же победно реани-
мировать ее) оборачивается в произведении переходом в регистр 
философской притчи, что близко сервантесовской и во многом го-
голевской новеллистической традиции16. 

В «Пиковой даме» мотивы мгновенного обогащения ста-
вятся в зависимость от почти мистической помощи «дамы былых 
времен» (выражение Ф. Вийона) – графини. Идея победы в картах 
сплетается у Германна с идеями духовно-этического обмана, ду-
ховного насилия над другими (хотя в начале замысла такой путь 
еще не планировался). Этот обман реализуется в двух основных 
хронотопах новеллы, зафиксированных, согласно И.С. Юхновой, в 
двух «коммуникативных средах»: «игорная зала и светская гости-
ная» [29, с. 98]. Изображение данных замкнутых хронотопов род-
ственно готическим описаниям, причем первые трансформиро-
ваны в соответствии с уже «новейшей» деромантизацией жизни. 

Согласно точному замечанию И.С. Юхновой, для Германна 
«они – лишь вспомогательное средства для того, чтобы разбога-
теть, что, в свою очередь, вызвано причинами не материальными, 
а метафизическими: престиж, почет, подразумеваемое внутреннее 
удовлетворение Германна. Таким образом, главной целью прота-
гониста является его вдвижение в некое “третье” пространство – 
внутреннее» [29]. Внутреннее пространство всегда было предметом 
интереса готических авторов: оно открывает территорию возмож-

                                                 
16 Разумеется, констатация взаимосвязи с жанровым вариантом новелл 

Сервантеса требует отдельных доводов, вообще отдельного исследования. За не-
достатком места сейчас данная тема лишь намечена. 
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ного диалога с Абсолютом. В случае Германна такого диалога,  
однако, не происходит. 

Германн – человек Просвещения, пытающийся «анонимно», 
т.е. вне индивидуального осмысления, вне понимания, присвоить 
отдельные принципы романтизма, совместить рационализм и мис-
тику. В этом аспекте Германн – пародия на романтического героя 
(cр.: [13]), близкая скорее герою плутовского романа17. 

Романтизм отплатил Германну за неадекватное понимание 
себя, как это было описано и в новелле Э.Т.А. Гофмана «Крошка 
Цахес, по прозванию Циннобер». Как гофмановская фея отомстила 
за пренебрежение мистикой, так и «романтическая» идея через 
старую графиню отомстила Германну за его (непоследовательный) 
рационализм, за его обман. 

Ким Джин-Йонг верно обратила внимание, что эпилог «Пи-
ковой дамы» – это «средство показать не судьбу отдельного чело-
века, а закономерности жизни всего общества» [13, c. 207]. Дейст-
вительно, итог жизни Германна Пушкин вписывает в общий финал 
всего своего многопланового сюжетного нарратива. Германн про-
игрывает не только карточным, но жизненным своим планам,  
ничем не подкрепленным, основанным на слепой вере в «счастье 
игрока» (название новеллы Э.Т.А. Гофмана). Это – слепая вера в 
псевдомистику, псевдочудо. В языческом пантеоне богов сущест-
вовал специальный покровитель азартной игры. Языческое с  
точки зрения христианина – это демоническое. Фиксация инфер-
нальности языческого, просачивающегося начиная с Просвещения 
в христианский мир, – один из скрытых мотивов «Пиковой дамы». 

Через частичное тяготение к романтизму Германн пробует 
реализовать романтические принципы культа внутреннего «я». Но в 
силу их непонимания протагонистом они в нем пародируются, 
иронически высмеиваются автором / нарратором как не могущие 
воплотиться в таком человеке. Налицо антропологический экспе-
римент, проводимый Германном над собой, с одной стороны, и над 
обществом, в котором он существует, – с другой. Итог этого двоя-
кого эксперимента – эскалация разлада протагониста с другими, с 
миром, с собой. «Я» Германна, будучи уже в начале новеллы отде-
лено от всех других «я», предельно, радикально отъединено от них 
в финале. 

17 С героями плутовского романа нередко справедливо соотносят персо-
нажей «Рукописи…», «Вия». 
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Скрытой подоплекой действий Германна могло выступить 
«развитие воли романтика к овладению Историей» [10, с. 122–134] – 
развитие, добавим, протекавшее внутри классического романтизма 
в рамках и индивидуализма, и также среди попыток снятия по-
следнего. Но вместо «овладения» историей – как обустройства в 
мире путем самоутверждения ли, склонения перед всеобщим ли – 
Германн вообще полностью теряет свое «я» и целиком из истории 
выпадает. 

Свойственное пушкинскому варианту новеллистичности 
равновесие между действием и смыслом не приводит его произ-
ведения к преобладанию морализма, как это свойственно Гоголю 
(у последнего моральный смысл преобладает над действием)18. 
Гоголевская оценка «истории современности» была еще строже 
пушкинской. Например, художественная реальность «Вия» столько 
же воспроизводит мир условных «Средневековья» и «Ренессанса», 
сколько апеллирует к непосредственной современности как эпохе 
испытания индивида, призванного сохранить свое личностное  
ядро (ср. тезисные замечания Ю.М. Лотмана о наступлении зла в 
«Вие» именно на «ядро» человеческой личности: [15, с. 251–292]). 
Через образы Хомы Брута и Германна оба автора констатируют 
провал попыток подобного «сохранения»19. 
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